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5.フランクファートに対する第3の反論
5.1.タイミング
次に，ギネットによる反論を見ることにしよう2oギネットは特にペレブームが考案した
事例8を批判している。
ギネットは事例8がケインとウイダカーのジレンマの第1の角を回避していることは認
める。なぜなら，事例8においては，ジョーンズが道徳的理由に十分な注意を払うかどう
かは因果的に決定されているわけではないため，非両立論が偽であることを暗黙裡に前提
としてしまうという論点先取の誤謬は犯されていないからである。しかし，ギネットによ
れば事例8はジレンマの第2の角を回避することには成功していなし％つまり，ギネッ
トの考えでは，事例8のジョーンズがスミスを殺害したことの道徳的責任を負うのは，事
例8のジョーンズに強固な別可能性があるからなのである。
では，事例8のジョーンズに強固な別可能性があると言えるのはなぜだろう力もこの点
を説明するために，ギネットは次の事例9を検討する3。
隠華例9］
ジョーンズはある時刻Ⅲにスミスを殺害するべきかどうかを考えている。ジョ
ーンズがⅡにスミスを殺害しないのは，ジョーンズがある時刻刊からⅡのど
こかで道徳的理由に十分な注意を払う場合のみである。ジョーンズ自身もそのこ
とに気付いている。また,TOからⅡの間，ジョーンズはいつでも自発的に道徳
的理由に十分な注意を払うことができる。つまり，mからnを通じて，ジョー
ンズが道徳的理由に十分な注意を払うかどうかはあらかじめ因果的に決定されて
いるわけではない｡それは完全にジョーンズ次第である。ただし,たとえジョーン
ズがmからⅡのどこかで道徳的理由に十分な注意を払ったとしても，ジョーン
ズがⅡにスミスを殺害する可能性は残されている。なぜなら，仮にジョーンズが
TOからⅡのどこかで道徳的理由に十分な注意を払ったとしても，その後に，ジ
ョーンズはⅢにスミスを殺害するかどうかを自発的に選択することができるか
らである(ただし,これはブラックとその潟萱が存在しない場合である)。しかし，
ジョーンズは知らなかったのだが,ジョーンズがⅡにスミスを殺害することを確
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実にするために，ブラックがジョーンズの脳に装置を埋め込んでいた。その装置
は，ジョーンズがmから、のどこかのH該Iで道徳的理由に十分な注意を払った
場合,それを検知し,ジョーンズの脳の適切な部位を刺激することで,ジョーンズ
がⅡにスミスを殺害することを確実にするのである。
さて，実際に起こったことは次の通りである。mからⅡの間，ジョーンズは
道徳的理由に十分な注意を払わなかったため，nに自らスミスを殺害した。もち
ろん，その間，ブラックの装置は作動しないままだった。
一見すると，事例9は強固な別可能性原理3の反例になっているように思われる。なぜな
ら，事例9においては，非両立論が偽であることは前提とされておらず，さらに，ジョー
ンズは強固な別可能性を持たないが，それにもかかわらず，ジョーンズはスミスを殺害し
たことに関する道徳的責任を負っているように思われるからである。しかし，ギネットに
よれば，事例9は強固な別可能性原理3の適切な反例ではない。
まず，ギネットは次の点を掴商する。事例9においては，仮定より，mからnを通じ
て,ジョーンズはいつでも自発的に道徳的理由に十分な注意を払うことができる｡そこで，
ジョーンズがまさにⅡの瞬間に道徳的理由に十分な注意を払ったとしよう。この場合，
ジョーンズがスミスを殺害するのは，Ⅱより後のある時刻T2になるはずである。なぜな
ら，ジョーンズが道徳的理由に十分な注意を払い，ブラックの装置が作動し，ジョーンズ
がスミスを殺害するという一連のプロセスが進行するには，一定の時間が必要になるから
である。
この点に注目した上で,ギネットは次のように主張する｡たしかに,事例9においては，
ブラックの装置が存在するために，ジョーンズはT2までのどこかの時刻で必ずスミスを
殺害することになる。言し換えればジョーンズは｢T2までのどこかの時刻でスミスを殺
害する」という行為とは別の行為を自発的に行うことができなかったのである。この意味
では，事例9のジョーンズには強固な別可能性はなかったと言ってよい。ところが，上述
の通り，事例9においては，たとえブラックの装置が存在しているとしても，ジョーンズ
はⅡではなくT2にスミスを殺害することもできたはずである。言ﾔ換えれば，ジョーン
ズはrnにスミスを殺害する」という行為とは別の行為を自発的に行うことができたので
ある。この意味では，事例9のジョーンズには強固な別可能性があったと言わなければな
らない4bそして，ギネットによれば,事例9において，スミスを殺害したことに関する道
徳的責任がジョーンズにあるように思われるのは,ジョーンズに、にスミスを殺害する」
という行為に関する強固な別可能性があるからなのである。したがって，事例9は強固な
別可能性原理3の反例としては適切ではない。事例9が強固な別可能性原理3の反例であ
るように見えたのは，我々が「、にスミスを殺害する」という行為を｢T2までのどこか
の時刻でスミスを殺害する」という行為と混同したために過ぎない
ここで，事例8にもどろう。ギネットの見解では，事例8についても事例9と同じこと
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が言える。事例8が強固な別可能性原理3の反例であるように見えるのは，事例8では，
ジョー ンズが道徳的理由に十分な注意を払う「タイミング」（廿ming)によって生じる殺害
時刻の違いが無視され,mにスミスを殺害する」という行為が｢T2までのどこかの時刻
でスミスを殺害する」という行為と混同されているからなのである5．しかし，タイミング
を考慮して事例8を修正すると，事例8は事例9になる。したがって，ギネットは事例8
のジョーンズには強固な別可能性があると主張するのである。
5.2硴定的な冒跳と確定的な記述
ひょっとすると，ギネットの反論に対して，次のような疑問を抱くかもしれないbギネ
ットによれば，事例9のジョーンズは,T2までのどこかの時刻でスミスを殺害する」と
いう行為に関しては強固な別可能性を持たず,mにスミスを殺害する」という行為に関
しては強固な別可能性を持つ。もしこれが本当であるならば事例9のジョーンズは｢T2
までのどこかの時刻でスミスを殺害する」という行為に関する道徳的責任は負わないが，
、にスミスを殺害する」という行為に関する道徳的責任は負うことになる。しかし，こ
れは奇妙ではないだろう力も
もう少し詳しく考えてみよう。ギネットは事例9におけるジョーンズの行為を記述する
ために二つの記述を用いている。一つは｢T2までのどこかの時刻でスミスを殺害する」と
いう話丞であり，もう一つはrnにスミスを殺害する」という記述である。これらは同一
の行為トークンに関する二つの異なる記述である。前者の託賊は時刻が不確定的だが，後
者は時刻が確定的であるという点で異なっている。では，ある行為者が，ある同一の行為
トークンに関して，不確定的な記述の下では道徳的責任を負わないが，確定的な記述の下
では道徳的責任を負うということは，あり得ることなのだろう力も直観的にはあり得ない
ように思われるかもしれない。
しかし，ギネットによれば，これはよくあることである。ギネットは次のような例を挙
げている6b現在，私は京都大学の構内にいる。このことは，現在，私が地球の中心から1
万キロメートル以内のどこかにいることを含意する。ところで，私は地球の中心から1万
キロメートル以内のどこかにいることに関する道徳的責任は負わないだろう。なぜなら，
私は地球の中心から1万キロメートルより遠くに行くことができないからである｡しかし，
特殊な事情がないかぎり，私は京都大学の構内にいることに関する道徳的責任を負うだろ
う。なぜなら，私は京都大学の構内から外に出ることができるからである。
このように，ある行為者が，ある同一の行為トークンに関して，不確定的な誰述の下で
は道徳的責任を負わないが，確定的な託肱の下では道徹勺責任を負うということは，十分
にあり得ることなのである。したがって，ギネットの反論が想定している状況は決して奇
妙ではない｡
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5.3.ペレブー ムによる応答
ペレブームはギネットの批判に対して次のように応答する7bギネットによれば,事例9
において,ジョーンズがスミスを殺害したことに関する責任を負うのは,ジョーンズが、
にスミスを殺害する」という行為に関して強固な別可龍性を持っていたからである。しか
し，ペレブームの考えでは，これは間違っている。この点を説明するために，ペレブーム
は次の事例10を提示する8b
[事例10］
ジョーンズはブラックに渕図されているため,TOからT2のどこかで必ずスミ
スを殺害する。しかし，mからTZのどこでスミスを殺害するかはジョーンズ次
第である。もちろん，ジョーンズは自分が淵閏されていることを知らない。
mと、の間のある時刻Ⅱになると，ブラックが淵閏した通りに，ジョーンズ
はスミスを殺害した。
事例10においては，仮定より，mからT2のどこでスミスを殺害するかはジョーンズ
次第である。つまり，ジョーンズはrlIにスミスを殺害する」という行為に関しては別可
能性を持っていたのである。それにもかかわらず，スミスを殺害したことに関する道徳的
責任はジョーンズにはないように思われる。ペレブームによれば，このことは，ジョーン
ズが、にスミスを殺害する」という行為に関して別可能性を持っていることは，ジョー
ンズがスミスを殺害したことに関する道徳的責任を負うための十分条件ではないというこ
とを意味している。
ペレブームの見解では，同じことは事例9についても言える。つまり，事例10と同様
に，事例9においても，ジョーンズがmにスミスを殺害する」という行為に関して別可
能性を持っていることは，ジョーンズがスミスを殺害したことに関する道徳的責任を負う
ための十分条件ではないのである。そうであるならば,事例9のジョーンズが「nにスミ
スを殺害する」という行為に関して強固な別可能性を持っているという事実に訴えるだけ
では，事例9のジョーンズがスミスを殺害したことに関する責任を負っているということ
を示すことはできないはずである。このことを示すためには，事例9のジョーンズが、
にスミスを殺害する」という行為に関する強固な別可能性とは別の何かを持っていること
が必要である。これはギネットの主張に反する。したがって，ペレブームはギネットの反
論は成功していないと結論付けるのである。
6.フランクファートに対する第4の反論
最後に，「新傾向性主義」(newdiSPositim,alism)と呼ばれる立場を支持する論者の反論
を見ることにする。しかし，その前に，馴頃向性主義について簡単に説明しておく必要が
あるだろう。そこで，本節の6.1.から6.4.までは，細頃向性主義がどのような立場であ
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るかを解説する。次に，6.5.では,新傾向性主義がフランクファートに対してどのような
批判を展開するかを確認する。そして，6.6.では，新傾向性主義の#畔1に対する応答を検
討する。
6.1.ムーアの古典的両立論
かつて，ムーアは「実際に行った行為とは別の行為を行う余地があった」という意味で
の自由,すなわち,余地自由が決定論と両立することを示すために,順向曲(disposition)
という概念に訴えた9.本稿では,こうした戦略を｢古典的両立論｣(dassicalcompatibilism)
と呼ぶことにしよう。
ムー アが活躍していた当時，傾向性という概念は次の「単純条件文分析」(ample
mlditionalAnalysiS;以下SCA)によって定義されていた。
SCA:「ある時刻Tにおいて，ある存在者Oにはある振る舞いAをする傾向性があ
る」が真であるのは，「もしTにある条件Cが成立したならば,OはAする
だろう」が真である場合であり，かつ，その場合にかぎられる。
例えば，吟あのグラスにI婚りれる傾向性がある」が真であるのは，「もし今あのグラスが
テーブルから落下するなどすれば,割れるだろう」が真である場合であり，かつ，その場
合にかぎられる。もちろん，慎重に管理されることで，生成から消滅まで一度も割れない
グラスが存在する可能性もある。それでも，そのグラスI婚りれる傾向性を持っている。な
ぜなら，虻Aによれば「もし今あのグラスがテーブルから落下すれば割れるだろう」
という反事実的条件文が真でありさえすれば，そのグラスが実際にテーブルから落下する
かどうかとは無関係に,そのグラスI婚1れる傾向性を持っていると言ってよいからである。
一度も割れないグラスは，割れる傾向性を持たないのではなく，割れる傾向性を発揮して
いないだけなのである。これは直観的に正しいように思われる。
すでに述べたように，ムーアは余地自由を傾向性の一種と考えた。つまり，グラスが割
れる傾向性を持つのと同様に，砂糖がコーヒーに溶ける傾向性を持つのと同様に，蛾が光
に集まる傾向性を持つのと同様に，行為者は余地自由を持つのである。そこで，ムーアは
SCAに従って，余地自由を次のように定義した。
<ムーアによる余地自由の定義〉
「ある時刻Tにおいて,ある行為者Xにはある行為Aとは別の行為を行う余地が
あった」が真であるのは，「もしTにXがAとは別の行為を行うことを試みてい
たならば,XはAとは別の行為を行っていただろう」が真である場合であり，か
つ，その場合にかぎられる。
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ムーアの刷革では，我々が「ある行為者Xにはある日該ﾘTにある行為Aとは別の行為を
行う余地があった」と言う場合，我々はそれによって常に「もしXがTにAとは別の行
為を行うことを試みていたならば,XはAとは別の行為を行っていただろう」という反事
実的条件文を意味している｡例えばジョーンズはある時刻Tにある部屋にいたとしよう。
この場合,特殊な事情がないかぎり，ジョーンズはTにその部屋にいたことに関して道徳
的責任を負うだろう。なぜなら，「ジョーンズはTにその部屋から出ることもできた｣，す
なわち，「もしジョーンズがTにその部屋から出ることを試みていたならばジョーンズ
はその部屋から出た」はずだからである。一方で，ジョーンズはある時刻Tにある部屋に
監禁されていたとしよう。この場合，ジョーンズはTにその部屋にいたことに関して道徳
的責任を負わないだろう。なぜなら，「ジョーンズはTにその部屋から出ることができな
かった｣，すなわち，「たとえジョーンズがTにその部屋から出ることを試みていたとして
も，ジョーンズはその部屋から出なかった」はずだからである。
ここまでの議論が正しいならば，余地自由は決定論と両立する。今述べたように，ムー
アは余地自由を傾向性の一種と見なしている。当然のことながら，ある存在者が何らかの
傾向性を持つことは決定論と両立する。例えば，グラスが割れる傾向性を持っていること
と決定論はまったく矛盾しない。ムーアによればこれとまったく同様に，ある行為者が
余地自由を持つことは決定論と両立するのである。
6.2単溺蜂件文分析の反例
ムーアの古典的両立論は一世を風蕊したが,1〃0年代にはほとんど完全に放棄されるよ
うになった。その原因の一つとして考えられるのは，古典的両立論が依拠している傾向性
のScAが原理的に誤っていると考えられるようになったことである10｡そのきっかけを作
ったのは，マーテインが考案し，ルイスが峨化した次の二つの反例である､。
E事例11］
ある魔法使いがあるグラスを非常に気に入った｡しかし,そのグラスは大変割れや
すい｡そこで,魔法使いは常にそのグラスを見張り，そのグラスがテーブルから落
下したときには,そのグラスが割れないように,そのグラスを頑丈にする呪文を即
座に唱えることにした。
[事例12］
ある魔法使いが目の前のグラスを指さしながら，あなたに次のように言った。「今
からそのグラスを割れないようにしよう。しかし,君がそのグラスに石を投げたと
きだけ，そのグラスを再び割れるようにしよう｡」そう言うと，魔法使いはそのグ
ラスを溶かし始めた。あなたは試しにそのグラスに石を投げてみた｡すると，その
グラスは石がぶつかる直前に冷えて凝固し,石はそのグラスを割った｡その後,そ
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のグラスはまた溶け始めた。あなたが何度石を投げても，同じことが起こった。
事例11においては，グラスに{婚1れる傾向性があるが，テーブルから落下しても割れな
いb一方で,事例12においては，グラスにI婚1れる傾向性がないが，石がぶつかると割れ
る。これらのことは，「もしある時刻Tにある条件Cが成立したならば，ある存在者Oは
ある振る舞いAをするだろう」が真であることが,ITにおいて,OにはAする傾向性が
ある」が真であるための必要条件でも十分条件でもないことを示しているのである。
これらの反例によって,mAは否定された。そして，これによって，ムーアの古典的両
立論は放棄されてしまった。しかし，ルイスらの貢献によって，傾向性という概念の分析
はそれ以降も発展し続けることになる。
6.3.単純条件文分析の修正
では，ルイスらは傾向性の概念分析をどのようにして展開したのだろう力もルイスによ
れば,虻Aの二つの反例は次のことを示唆している｡ある存在者がある傾向性を持つのは，
その存在者がその傾向性の因果的な選盤となる何らかの内在的性質を持つことによってで
ある。そして，ある存在者がある傾向性を獲得したり，失ったりするのは，そうした内在
的性質が変化するからなのである。そこで,ルイスはSCAを修正し,次の｢修正条件文分
#fj(IewigsRefbxmedQnditimlalAnalysiS;以下IEA)を提案する12。
LCA:「ある時刻Tにおいて，ある存在者Oにはある東臘Sに対してある圃芯Rを
返す傾向性がある」が真であるのは，「もしOがTにSを受け，かつ,Oが
Tにある内在的性質Bを持つならば,OがTにSを受けることが,OがTに
Bを持つことと合わさって,OがRを返すことの完全な原因になるだろう」
が真である場合であり，かつ，その場合にかぎられる。
LCAがSCAの二つの反例を刺艮していることは広く認められている。しかし,CAに
も次の二つの反例があることが指摘されている'3。
[事例13］
ある魔法使いがあるグラスを非常に気に入った｡しかし,そのグラスは大変割れや
すいbそこで,魔法使いは常にそのグラスを見張り，そのグラスがテーブルから落
下したときには,そのグラスが割れないように,そのグラスが落下する地面を柔ら
かいマットレスにする呪文を即座に唱えることにした。
[事例14］
ある魔法使いがテーブルの上にあるコンクリートのブロックを指さしながら，あ
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なたに次のように言った。「そのブロックはグラスとは違い非常に頑丈だ｡しかし，
君がそのブロックをテーブルから落下させたときだけ，そのブロックが割れるよ
うにしよう｡」あなたは試しにそのブロックをテーブルから落下させてみた。する
と,魔法使いは呪文を唱えて地面をダイヤモンドに変え,落下している最中のブロ
ックに向かって急上昇させた。ブロックは急上昇するダイヤモンドの地面と衝突
し，割れた。
事例13においては，グラスには割れる傾向性があり，かつ，グラスの内在的性質は一切変
化していないが，テーブルから落下しても割れない｡一方で,事例14においては，コンク
リートのブロックには割れる傾向性はなく，かつ，コンクリートのブロックの内在的性質
は変化していないが,テーブルから落下すると割れる。これらのことは，「もしある存在者
OがあるH該ﾘTにある刺激Sを受け，かつ,OがTにある内在的性質Bを持つならば,O
がTにSを受けることとOがTにBを持つことの組み合わせが,Oがある団芯Rを返す
ことの完全な原因になるだろう」が真であることが,ITにおいて,OにはSに対してRを
返す傾向性がある」が真であるための必要条件でも十分条件でもないことを示しているの
である。
これを受けて，マンリーとワーサーマンは次の團合分析」（以下WJ)を提案してい
る'4。
PROP:「ある存在者Oにはある出来事Sが生じるときにある振る舞いRをする傾
向性がある」が真であるのは，「Sが生じるすべての事例のうち,適切な割合
の事例において,OはRするだろう」が真である場合であり，かつ,その場
合にかぎられる。
W伽の特徴は,傾向性を分析する際に｢割合」(pIOpmtion)を用いることである。これ
によって,]飛即はSCAやIEAが抱えていた困難を刺Rすることが可能になる。なぜな
ら,SCAやICAとは違い,PR伽はある出来事Sが生じるすべての事例において例外な
くある存在者Oがある振る舞いRをすることを要求しないからである。しかし,それと引
き換えに，駅岬は二つの暖昧な点を抱えこむことになる。一つは「ある出来事Sが生じ
るすべての事例」がどこまで及ぶのかという点であり，もう一つは「適切な割合」がどの
程度の割合なのかという点である。とはいえ，マンリーとワーサーマンはこれらの点に関
して楽観的で，「ある出来事Sが生じるすべての事例」と「適切な割合｣は文脈によって決
まると考えている。つまり，分析の対象である傾向性がグラスのもろさなのか，砂糖の水
溶性なのか,蛾の走光性なのかに応じて，「ある出来事Sが生じるすべての事例」と「適切
な割合」は変化するのである。
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6.4ヴィーヴリンの新傾向性主義
すでに述べたように，ムーアの古典的両立論が頓挫した原因の一つとして考えられるの
は，それが依拠しているKAが原理的に誤っていると考えられるようになったからだっ
た。しかし，余地自由を傾向性の一種と見なすことで，余地自由が決定論と両立すること
を示そうとするムーアのプロジェクトそのものは間違っていないのではないだろう力もそ
うであるならば，今や我々の手にはKAよりも洗練されたIEAやW印があるのだか
ら，ムーアのプロジェクトを完遂することができるのではないだろう力もこのように考え
るのが新傾向性主義である。新傾向性主義に分類することができる論者は何人かいるが，
その中でもヴィーヴリンは新傾向性主義を最も体系的に展開している'5.そこで,ここでは
ヴイーヴリンの新傾向性主義を簡単に見ていくことにしたい。
まず，ヴィーヴリンはI_CAと駅即のそれぞれに傾向性の分析として不十分な点があ
ることを指摘する'6｡CAによれば，「ある時刻Tにおいて，ある存在者Oにはある束臘
Sに対してある反応Rを返ず傾向性がある」と言ってよいのは,bがTにSを受け，か
つ,OがTにBを持つ」すべての場合に例外なく｢OがTにSを受けることが,OがT
にBを持つことと合わさって,OがRを返すことの完全な原因になる」ときだけである。
この要求は強すぎる。すでに述べたように,PR師はこうした強すぎる要求をすることは
ないしかし,IにAとは違い,駅岬は傾向性の因果的な基盤となる内在的性質に一切言
及しなし＄ヴイーヴリンによれば傾向性に関する我々の日常的な理解にとって，内在的
性質は重要な役割を果たしている。したがって，その点に言及しない駅伽は我々が持つ
傾向性の概念の正しい分析とは言えなしもこれらの点を踏まえて,ヴイーヴリンはICAと
HR伽を組み合わせて,次の｢修正条件文一割合分析」（以下I_CAF駅伽）を提案する'7b
LCA-駅伽：「ある時刻Tにおいて，ある存在者Oがある刺激Sにある反応Rを返
す傾向がある」が真であるのは,bがTにSを受け，かつ,OがTにある内
在的性質Bを持つすべての事例のうち，適切な割合の事例において,OがT
にSを受けることが,OがTにBを持つことと合わさって,OがRを返すこ
との完全な原因になるだろう」力填である場合であり，かつ,その場合にかぎ
られる。
ヴイーヴリンの見解では,IにA-W伽は非常に複稚な分析になっているが,それによって，
IにAと囲伽のそれぞれが抱えていた問題を鯖狭することができる。
次に，ヴイーヴリンはこのI_CAW〃に従って，余地自由を次のように定義する18。
<ヴィーヴリンによる余地自由の定義〉
「ある時刻Tにおいて,ある行為者Xにはある行為Aとは別の行為を行う余地が
あった」が真であるのは，「XがTにAとは別の行為を行うことを試み，かつ,X
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がTにある内在的性質Bを持つすべての事例のうち,適切な割合の事例において，
XがTにAとは別の行為を行うことを試みることが,XがTにBを持つことと合
わさって,XがAとは別の行為を行うことの完全な原因になるだろう」が真であ
る場合であり，かつ，その場合にかぎられる。
もちろん，ムーアによる余地自由の定義が決定論と両立するのとまったく同じ理由から，
ヴィーヴリンによる余地自由の定義も決定論と両立する。こうして，ヴイーヴリンは1WWO
年代以降放棄されていたムーアのプロジェクトを引き継ぎ，ムーアの古型舶勺両立論を新傾
向性主義として復活させたのである。
6.5.ブラックと魔法使い
ヴイーヴリンは自身が打ち立てた新傾向性主義の観点から，フランクファート型事例に
対する反論を展開している'9．ここでは，その反論を概観することにしよう。
まず，ヴイーヴリンはフランクファートが次のような推論を行っていることを指摘する
（ここでは，「スミスを殺害する意志を抱き，スミスを殺害すること」をAと略記する)。
<フランクファートの推論〉
①事例1のジョーンズはAした。そして，事例1のジョーンズは，「Aとは別の
行為を行う余地も含め,Aに関する道徳的責任を負うために必要であると考
えられるものをすべて持っていた。
②事例3のジョーンズはブラックによって「Aとは別の行為を行う余地を奪わ
れていた。
③事例3において，ブラックは装置を稼働させなかった。そのため，事例3のジ
ョーンズは事例1のジョーンズとまったく同じ内在的性質を持っていて,かつ，
事例3のジョーンズは事例1のジョーンズとまったく同じ理由からまったく同
じ行為を行った。
④同じ内在的性質を持ち，かつ，まったく同じ理由からまったく同じ行為を行っ
た2人の行為者は，その行為に関してまったく同じ程度の道徳的責任を負う。
⑤したがって，事例3のジョーンズはAに関する道徳的責任を負う。
その上で，ヴイーヴリンは推論の前提である①から④の真偽を検討する。①と③は事例’
と事例3のそれぞれに含意されていることであるから，否定できなしもまた，④は道徳的
責任が行為者の内在的性質，行為者が行為を行った理由，行為者が行った行為の三つにス
ーパーヴイーンすることを意味している。これは直観的に正しいように思われる。
ところが，ヴィーヴリンの刷革では，②は偽である。ヴィーヴィリンはムーアの方針を
受け継いで余地自由を傾向性の一種として定義している。そして，ヴィーヴリンのIにA戸
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駅伽によれば，ある存在者がある傾向性を持つことは，その存在者がその傾向性の因果
的な基盤となる何らかの内在的性質を持つことに依存する｡したがって,事例3において，
ブラックがジョーンズから「Aとは別の行為を行う余地」を奪うためには，ブラックはジ
ョーンズの内在的性質を改変する必要がある。しかし，事例3において，ブラックはジョ
ーンズの内在的性質に何の影響も及ぼしていない。さらに，事例1のジョーンズには「A
とは別の行為を行う余地」がある。そうであるならば，事例3のジョーンズにも「Aとは
別の行為を行う余地」があると言わざるを得なし＄よって，②は偽である。
もし②が偽であるならばフランクファートは結論である⑤を導き出すことはできない。
このことは，事例3が強固な別可能性原理3の反例になっていないことを意味している。
ヴィーヴリンによれば，フランクファートの議論が失敗するのは，事例3のブラックが
SCAの反例である事例11および事例12の魔法使いとまったく同じ役割を果たしている
からである。IにA駅岬は事例虻Aの二つの反例に対処するために提示されたものであ
り，ヴイーヴリンによる余地自由の定義はI_CAFW伽と論理的に同じ形式である。ヴィ
ーヴリンによる余地自由の定義がフランクファートの事例3に対処することができるのは，
当然である。
6.6.クラークによる応答
ヴイーヴリンのフランクファートに対する反論には，論理的な暇庇は見当たらない。し
たがって，ヴィーヴリンの細頃向性主義が正しいならばヴイーヴリンの反論は成功して
いることになるだろう。しかし,ヴィーヴリンの新傾向性主義は本当に正しいのだろうか。
たしかに，ヴイーヴリンの新傾向性主義はムーアらの古典的両立論が抱えていた最大の難
点，すなわち，古典的両立論が依拠しているMAが原理的に誤っているという難点を克
服している。しかし，クラークの見解では，新傾向性主義は古典的両立論が抱えていたす
べての難点を刺艮しているわけではない20．
ムーアによれば，「ある時刻Tにおいて，ある行為者Xにはある行為Aとは別の行為を
行う余地があった」が真であるのは，「もしTにXがAとは別の行為を行うことを試みて
いたならば,XはAとは別の行為を行っていただろう」が真である場合であり，かつ，そ
の場合にかぎられる。しかし，この余地自由の定義には次のような反例があることが知ら
れている2'。
[事例15］
ダニエルの目の前には深い崖がある。ダニエルはその崖の向こう側に行く必要が
ある｡ダニエルがその崖の向こう側に行くには,その崖に架かっている橋を渡るし
かない｡その橋は極めて丈夫で,崩落することはない。また,その橋は安全に配慮
した構造になっているため,その橋を渡る人が誤って転落することもないダニエ
ルはこれらのことを十分に醐革している。しかし,ダニエルは極度の高所恐怖症の
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ため,橋を渡ろうと試みることが心理的に不可能だった｡結局,ダニエルはある時
刻Tに橋を渡ることを諦め，崖の向こう側には行かなかった。
事例15においては,｢ダニエルはTに橋を渡ることもできた｣は偽であるように思われる。
なぜなら，仮定より，ダニエルは橋を渡ろうと試みることが心理的に不可能だったからで
ある。その一方で，「もしダニエルがTに橋を渡ることを試みていたならば，ダニエルは
橋を渡っただろう」は真であるように思われる。このことは，「もしTにXがAとは別の
行為を行うことを試みていたならば,XはAとは別の行為を行っていただろう」が真であ
ることは，「Tにおいて,XにはAとは別の行為を行う余地があった」が真であることの
十分条件ではないことを意味している。したがって，ムーアによる余地自由の定義は誤っ
ている。
クラークの見立てでは，ヴィーヴリンによる余地自由の定義もこれと同じ難点を抱えて
いる。つまり，事例15はヴィーヴリンによる余地自由の定義の反例にもなるのである。す
でに述べたように，事例15においては，「ダニエルはTに橋を渡ることもできた」は偽で
あるように思われる。その一方で，「ダニエルがTに橋を渡ることを試み,かつ，ダニエル
がTにある内在的性質Bを持つすべての事例のうち,適切な割合の事例において，ダニエ
ルがTに橋を渡ることを試みることが，ダニエルがTにBを持つことと合わさって，ダニ
エルが橋を渡ることの完全な原因になるだろう｣は真であるように思われる｡このことは，
「XがTにAとは別の行為を行うことを試み，かつ,XがTにBを持つすべての事例の
うち，適切な割合の事例において,XがTにAとは別の行為を行うことを試みることが，
XがTにBを持つことと合わさって,XがAとは別の行為を行うことの完全な原因にな
るだろう」が真であることが,ITにおいて,XにはAとは別の行為を行う余地があった」
が真であることの十分条件ではないことを意味している。したがって，ヴィーヴリンによ
る余地自由の定義は誤っている。
クラークの指摘が正鵠を得ているならば，ヴィーヴリンの新傾向性主義は失敗している
ことになる乳そして，ヴイーヴリンの新傾向性主義が失敗しているならば，ヴイーヴリン
がフランクファートに対して提示した反論は効力を失うことになるだろう。
結論一残された問題
ここまでの議論をまとめておこう。フランクファートの目的は，「ある行為者がある行為
に関して道徳的責任を負うのは，その行為者にその行為とは別の行為を行う余地があった
場合にかぎられる」という別可能性原理を論駁し，道徳的責任が「実際に行った行為とは
別の行為を行う余地があった」という意味での自由，すなわち，余地自由を必要としない
ことを示すことである。この目的を達成するために，フランクファートは次の二つのこと
を主張した。第一に，（1）ある行為者Xがある行為Aを行うが，＠）ある要因Fのせい
で,XはAとは別の行為を行うことができず,かつ,G)FはXがAを行うに至るまでの
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因果的なプロセスとは無関係である状況，すなわち，無関係状況が存在する。第二に，無
関係状況においては,XはAの道徳的責任を負う。実際フランクファートが考案した事
例3はこれらの主張が正しいことを示しているように思われる。これらの主張が正しいな
らば無関係状況は別可能性原理の反例であることになるから，フランクファートは自身
が掲げた目標を達成したことになる。何度も述べているように，フランクファートのこう
した主張は多くの論者に衝撃を与え，事例3のような無関係状況はフランクファート型事
例と呼ばれるようになった。
別可能性原理を擁護する論者たちは，フランクファート型事例が別可能性原理の反例に
なっていないことを示すために，いくつもの反論を提示した。本稿では，その中から，自
由の明滅による反論ウイダカーとケインのジレンマによる反論，ギネットのタイミング
による反論，ヴイーヴリンの新傾向性主義による反論の四つを紹介した。これらの四つを
含め，フランクファートに対する反論のほとんどに共通するのは，フランクファート型事
例が無関係状況の条件②を満たしていないことを指摘している点である。つまり，フラ
ンクファート型事例では，別可能性が完全には排除されていないため，フランクファート
の意図とは裏腹に，行為者が余地自由を持ってしまっているのである。
こうした反論に対して，フランクファートの支持者たちは次のように応答する。たしか
に，フランクファート型事例をどれだけ洗溺牝しても，すべての別可能性を排除し，行為
者から余地自由を完全に奪うことはできないかもしれない。しかし，この点はそれほど重
要ではないなぜなら，フランクファート型事例に存在する別可龍性は，行為者に道徳的
責任があることを説明することができるほど強固な別可能性ではないからである。そのよ
うな別可能性が存在するとしても，それはフランクファートに対する反論にはならないだ
ろう。別可龍性原理の擁護者たちは，別可能性が存在することが，行為者に道徳的責任が
あることの根拠であるということを示す必要があるのである。本稿で紹介した応答も，ほ
とんどがこの種の応答だった。
私はフランクファートの支持者たちのこうした応答は概ね正しいと考えている｡しかし，
同時に，私はフランクファートの支持者には解決しなければならない問題がまだ残ってい
るとも考えている。それは次のような問題である。たとえ別可能性原理が誤っているとし
ても，別可能性原理が直観的に正しいように思われることは事実である。また，たとえ別
可能性原理が誤っているとしても，道徳的責任に関連する日常的な実践が別可能性原理に
基づいているように見えることは事実である。例えば，我々は自分に道徳的責任がないこ
とを訴えるために，「ほかにどうしようもなかった」や｢そうするしかなかった」などの言
い回しを使うことがある。フランクファートの支持者たちは，別可能性原理が正しいこと
に訴えることなく，この事実を説明することができるだろう力狸｡最後に，この問題に関す
る私の考えを提示しておくことにしよう。
我々がコミットしている道徳的責任の規範には，別可能性原理は含まれないこれはフ
ランクファート型事例によって明らかになった事実である。しかし，我々の多くはこの事
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実を知らないbそれどころか，我々の多くは「我々がコミットしている道徳狛勺責任の規範
には,別可能性原理が含まれている」という誤った信念を持っている乳別可能性原理が誤
っているにもかかわらず，別可鮨性原理が直観的に正しいように思われたり，道徳的責任
に関連する日常的な実践が別可能性原理に基づいているように見えたりするのは，このた
めである。
しかし，自身がコミットしている規範について知らないことがあったり，誤った信念を
持ったりすることなどあり得るのだろう力も私はあり得ると思っている。例えば言語の
規範である文法を考えてほしし＄日本語のネイティブ・スピーカーであっても，日本語の
文法がどのようなものかを説明できるとはかぎらないし，日本語の文法について誤った信
念を持つこともあるだろう。同様に，自身がコミットしている道徳的責任の規範について
知らないことがあったり，誤った信念を持ったりすることもあり得るのである。
もちろん，ここで示した私の考えは萌芽的なものに過ぎず，問題を解決するためには，
もっと詳細に議論を展開する必要がある。とはいえ，私がここで提示した考えは，問題を
解決する上で，一つの方針にはなるだろう。
（京都大学大詞澆文学研粥斗博士後期課程倫理学専修）
注
1本稿は前半と後半に分力れている。本稿の前半である「フランクファート型事例のその後(1)」は
前号に構戟されている。
2Ginet(1M;2ME).
3ただし、事例9はGinet(2mZp3W)のものを論旨が変わらない程度に改変したものである。
4事例9のジョーンズに強固な別可能性があると言えるのは、ジョーンズには、にスミスを殺害し
ない」という行為を自発的に行う余地があり、かつ、、にスミスを殺害しない」という行為は
、にスミスを殺害する」という行為よりも善い偲くない）行為であり、かつ、ジョーンズはこ
れらのことを鋤¥していたからである。
5「タイミング1(ammg)という用語は礎EMnCO1刃による。
6Ginet(1M",PA".
7陸z巴boom"1Zpp.3W-313;2014,pp.22R27),MKennaandPa巳bomn"16,pp.116J1".
8ただし、事例10は伽睡amaandmemn@016,即.11aallりのものを論旨が変わらない程度に改
変したものである。
9WmE(191Zd'.0.ただし、ムー アが余地自由を定義する際に傾向性の概念に訴えたという角鞭は、
VnwdmfO13,PP.196al吻による。
10V1Wdin2013,p.81,PlW).
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フランクファート型事例のその後（2）
11h値rtinqW4jlEwis@997).ただし､事例11はIgwis(1997,p.147)のものを、事例12はh砲rtin
(1"4,p.即のものを論旨が変わらない程度に改変したものである。一般に､事例血は噛告者の傾
向曲(6nldmdiSPmi廿m')、事例12は啼告者の傾向性欠如」値nkimladく㎡diSP画せm')と呼ば
れている。
121ewis(19W",plW).
131dmstml(19EpB2-B4).ただし､事例13と事例14は脚胞nleyandWassaman(m8,Pp.61"
のものを論旨が変わらなし程度に改変したものである。一般に、事例13はI覆面」tnaSp、事例
14はW疑態」tnimic)と呼ばれている。
14hhnl"andWassamanm8,p.刑．
15Vilwelin(ml3.
16Vihvdinl3,Wﾕ81J180.
17Wwdm(ml3,p.18q.
18Vnwdmml3,p.187jp.1".実際にはヴイー ヴリンによる余地自由の定義はもっと複雑だが、ここ
では、見通しをよくするために、いくつかの点を簡噺こしている。
19Vilwdin(2013,W.1"191).
20このクラー クの主張は公刊されていないが、ハ岨偲ennaandPeremmnCO16,W.226-22"において
紹介されている。
21このタイプの批判を最初に提示したのはd'ishdm(1%9である。ただし、事例15はIdlI画’
(1%8,P・鋤のものを論旨が変わらなし曜度に改変したものである。
22とはいえ､本稿では触れることはできないが､Vilwelin@013,岬.1%-2m)はクラー クの拙荊と同じ
タイプの批判を取りあげて、それに対する応答を試みている。
23実は､Ihaxixfurt(1W,pp.837-839自身はこの問題に気づいていたようである。また､伽嘩rma
@m5)､Fisd'a'@肌即2船‐釦分､髄rmioCOl3)なども同様の匿随を論じている。しかし、この問
題についての論争はフランクファート型事例そのものをめぐる論争ほどには活発ではないし、多く
の論者に重大な影響を与えるほどの主張もなされていなしL
24おそらく、注刀で挙げた論者たちはこの主張を認めないだろう。この論者たちの見解では、我々
が「ほかにどうしようもなかった」などの言い回しによって意味しているのは、凧には別可謂生が
なかった」ということではなく、「ほかにどうしようもなかったという理由だけからそうした」や
「悪意はなかった」といったことを意味している。しかし、「ほかにどうしようもなかった」と弁明
するとき、我々は本当に凧には別可能性がなかった」ということを意味していないのだろう汎
私の考えでは、この論者たちの則阜はこの点で疑問力溌るものになっている。
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